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El maiz y el trigo como motores del

desarrollo argentino

Resumen ejecutivo

La produccion de trigo y maiz constituye un pilar fundamental para el desarrollo de Argentina. Las
cadenas de ambos cereales contribuyen positivamente a la actividad econdmica y las exportaciones, y
tienen un impacto significativo en la generacién de empleo, los ingresos fiscales y la sustentabilidad del
sistema productivo.

En el afio 2009, las cadenas del trigo y el maiz aportaron 30.000 millones de pesos al PIB (2,9%), 18.000
millones de pesos a las exportaciones (8,7%), 12.000 millones de pesos a la recaudacion tributaria
nacional (3,9%)y 600.000 puestos de trabajo directo e indirecto (4,2% del total de nuestro pais).

Si se implementa las medidas que se propone, en el afio 2020 ambas cadenas llegarian a aportar el
6,2% del PIB, el 14,5% de las exportaciones totales, el 5,3% de la recaudacioén y el 5,9% del empleo
directo e indirecto de Argentina. Adicionalmente se lograria una participacién de ambos cultivos en el
total de 35,1% y, por ende, un aumento en la sustentabilidad ambiental del sistema productivo a través
de un incremento en la materia organica, una mejora en la estructura del suelo, una mayor captura del
aguade lluvias y una mayor proteccion contra la erosion.

Para alcanzar estos resultados se propone las siguientes medidas:
¢ Reducir las retenciones ala cadena del trigo y el maiz al 7,5% el primer afio y eliminarlas el segundo.
* Modificar la actual ley de comercializacion de granos.

Asimismo, se propone medidas complementarias tales como aumentar la industrializacion y agregado
de valor en la cadena del maiz, aumentar la segregacion en la comercializacién del trigo, promover el
registro de los contratos de compra venta de granos en las Bolsas, disponer financiamiento para apoyar
a pequefios y medianos productores en la produccién de ambos cultivos y para lograr una mayor
fertilizacion del suelo y elaborar un plan de desarrollo de ambas cadenas para el largo plazo con la
participacion de sus actores.

El presente documento esta dirigido a todas aquellas personas e instituciones que buscan herramientas

concretas para construir cada dia un mejor pais para todos sus habitantes.

Autores: Andrés Beibe (coordinador) - Ernesto O'Connor - Carolina Bondolich - Marcos Roggero - Alejandra
Rodriguez - Maria Lujan Fernandez Rotelli.
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1. Introduccién

Lafinalidad del presente documento es mejorar la
calidad de vida de los argentinos a través del
incremento en la produccién de maiz y trigo y su
impacto favorable en el empleo, la actividad
econdmica, los ingresos fiscales, las
exportaciones y la sustentabilidad del sistema
productivo.

Con el objetivo declarado de abastecer el
mercado interno y asegurar que la poblacién
acceda a los alimentos a bajos precios, el Poder
Ejecutivo Nacional implementé el cobro de
derechos de exportacion y un sistema de control
de los registros de operaciones de venta al
exterior que modificaron el funcionamiento
anterior de los mercados de maizy trigo.

Sin embargo, las medidas implementadas
desincentivan la siembra de ambos cultivos,
disminuyendo su produccién e incrementando los
precios de los bienes que componen la canasta
de los argentinos; es decir, provocando el
resultado opuesto al declarado y constituyendo
un problema publico que es necesario resolver.

En el presente documento se presenta una serie
de propuestas de politicas publicas para obtener
resultados positivos en este campo. En primer
término, se muestra el aporte que hacen hoy las
cadenas del maizy el trigo a variables claves de la
Economia. Luego, se demuestra cuanto mayor
podria ser ese aporte si se aplica, en el futuro
inmediato, medidas que incentiven la produccién
de ambos cultivos. En tercer término, se describe
esas medidas.

2. Diagnéstico de la situacion actual

En 2009 la siembra de maiz y de trigo represento
el 23% de la superficie sembrada a nivel nacional.
Ese mismo afio, las exportaciones de ambos
granos y sus productos derivados explicaron el
8,7% de las exportaciones totales nacionales.

A su vez, las cadenas agroindustriales basadas
en ambos granos hicieron un aporte del 2,9% al
PIB", del 3,9% a la recaudacién tributaria nacional
y del 4,2% al empleo directo e indirecto en todo el

pais.

Si se implementa las medidas que se propone, en
el ano 2020 ambas cadenas llegarian a aportar el
6,2% del PIB, el 14,5% de las exportaciones
totales, el 5,3% de la recaudacién y el 5,9% del
empleo directo e indirecto de Argentina.
Adicionalmente se lograria una participacion de
ambos cultivos en el total de 35,1%y, por ende, un
aumento en la sustentabilidad ambiental del
sistema productivo a través de un incremento en
la materia organica, una mejora en la estructura
del suelo, una mayor captura del agua de lluvias y

una mayor proteccién contra la erosion?.

La importancia de ambos cultivos se percibe en la
siguiente tabla, donde se muestra el impacto que
tiene la siembra de 100 hectareas de maiz 'y 100
hectareas de trigo:

1 Producto Interno Bruto.
La siembra directa y la fertilizacién también son elementos

deimportancia.
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Cuadro N°1. Impacto de la siembra de 100
hectareas de maiz y 100 hectareas de trigo

en distintos indicadores.

Concepto Maiz Trigo
Empleo (puestos de trabajo) 11,4 6,75
Inversion en semillas (pesos) 38.148 11.893
Inversion en fertilizantes (pesos) 26.554 | 33.660
Inversion en agroquimicos (pesos) 15.072 16.811
Inversion en seguros (pesos) 13.535 | 55.891
Inversion en labores (pesos) 17.578 12.342
Facturacion en transportes (pesos) 65.593 25.709
Recaudacion tributaria (pesos) 258.816 | 138.370
Kg de carne (vacuna, pollo, cerdo) 97.539 -
Kg de pan - 205.200
100 hectareas de maiz generan
11,4 puestos de trabajo y 100 hectareas de trigo 6,7.

Fuente: FADA.

A pesar de su relevancia a nivel nacional, nuestro
pais ha perdido participacion en las
exportaciones mundiales de ambos granos,
pasando de abastecer el 11% y 19% del mercado
internacional en 2005 al 4% y 9% en 2009,
respectivamente. Asimismo, la tendencia de
siembra de trigo y maiz esta en descenso. Esto
representa un problema publico ya que se ven
afectadas negativamente las variables
mencionadas con anterioridad que hacen a la
calidad de vida de los argentinos. Las principales
causas de este problema son:

- Una alta carga fiscal y discrecionalidad en el
sistema de comercializacion.

- Pocas opciones de comercializacion a nivel
nacional, fundamentalmente para el maiz, debido
a un procesamiento relativamente bajo.

- Ausencia de una vision estratégica de largo
plazo en las normas que regulan la produccion y
comercializacion de ambas cadenas.

La primera causa se refiere a que en 2002 el
Poder Ejecutivo Nacional comenzé a cobrar
derechos de exportacion a productos de origen

agropecuario. Pocos afios mas tarde, comenzé a
aplicar un sistema por el que puede, de modo
discrecional, autorizar o desautorizar las ventas

de estos productos al exterior.

Sin embargo, a mediano y largo plazo, estas
intervenciones desfavorecen la siembra de trigo y
maiz3, provocando incrementos en los precios de
los bienes que se basan en ellos y, como
resultado, un escenario opuesto al pretendido.

En funcion de ello, se propone la eliminacién de
las retenciones para el maiz y el trigo, asi como
modificaciones al sistema de comercializacion
referidas a los alcances del Estado Nacional para

intervenir en el mercado de ambos cereales.

Estas medidas tienen como objetivo que los
productores puedan acceder a un precio nacional
de mercado, que se incremente la previsibilidad
en las condiciones del mismo, se reduzcan las
asimetrias en la negociacion de los contratos vy,
por consiguiente, que se incentive su siembra y
produccién dando lugar a un escenario de mayor
desarrollo en el pais.

En Argentina se procesa un 55% del maiz
producido, mientras que a nivel internacional la
cifra llega al 90%* En este documento se
presenta propuestas complementarias para
aumentar el nivel de procesamiento de maiz que
serealiza en Argentina, atravésde unimpulsode
las cadenas que lo tienen como materia prima,

paraincrementar la comercializacion segregada

3 Se favorece cultivos que requieren de una menor inversion
para suimplantacion.

4 Incluye la transformacion del maiz en campo propio.
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de trigo, para elevar el registro de los contratos
de compra y venta de granos en las Bolsas de
Comercio y promover la utilizacion de las

herramientas de mercado a término.

Sumado a lo anterior, ambas cadenas requieren
una planificacion de largo plazo que brinde
previsibilidad a sus miembros. Por ello, se
propone disponer financiamiento de mediano
plazo para potenciar el trabajo de pequefos y
medianos productores, asi como promover la
fertilizacion del sistema productivo y generar un
plan de largo plazo de desarrollo de ambas
cadenas involucrando a todos los actores que
incidenenellas.

3. Mas empleo, actividad econémica y
sustentabilidad

Las medidas que se propone en la siguiente
seccidon tendrian un impacto positivo sobre

indicadores de desarrollo.

Con el objetivo de evaluar su magnitud, se
expone, en primer lugar, la situacion productiva
actual y un escenario de superficie sembrada,
rendimientos y produccion® proyectados para el
afio 2020 para la produccion granaria total y los

principales cultivos nacionales.

3.1. Actualidad y proyecciones

En la campana 2009/2010, la produccién de
trigoy maiz es estimadaen 7,45y 26,72 millones
de toneladas respectivamente, representando el
35% de la produccion nacional de granos
ocupando el 23% de la superficie sembrada. Se

estima que en los proximos diez afos la
produccién de ambos cereales aumentara el
130% Yy el 90% respectivamente, con un aumento
del area sembrada total del 30%.

Cuadro N°2. Campaiia 2009/2010: superficie
sembrada, rendimientos y produccién®

Sup.
sembrada Rendi-
(en miles de|] mientos Produccion
Cultivos ha.) (kg./ha.) (en tn.)

Trigo 2.828 2.700 7.450.866
Maiz 3.902 8.480 26.719.000
Soja 19.266 2.832 53.500.000
Girasol 1.241 1.743 2.125.000
Otros 2174 - 6.840.000
Total 29.410 - 96.634.866

Fuente:FADA en base a BCBAy MAGYP.

Cuadro N°3. Proyeccion 2020: superficie

sembrada, rendimientos y produccién’

Sup.
sembrada Rendi-
(en miles de| mientos Produccién
Cultivos ha.) (kg./ha.) (en tn.)

Trigo 6.474 3.210 20.276.806
Maiz 7.368 9.980 59.857.359
Soja 19.628 3.646 70.161.562
Girasol 2.364 2.088 4.849.614
Otros 3.597 - 7.646.645
Total 39.431 - 162.791.986

Fuente: FADA en base a MAGYP, Fundacién Producir Conservando
y MAIZAR.

5Se obtiene como producto de la superficie cosechada y los
rendimientos por hectarea.

6Datos estimados al 31/03/2010. Los datos de maiz incluyen
la produccion destinada a autoconsumo en chacra (grano y
silaje -planta picada entera-), la cual es utilizada como
alimento del ganado y se estima para la presente campafia
en 5,7 millones de toneladas.

"La proyeccion de superficie sembrada total supone que se
mantiene la tasa de variacion anual de los Ultimos 25 afios.
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3.2. Impactos

El sector agropecuario invierte en la produccion,
sobre todo, cuando las sefiales de la economia
son las adecuadas. Como antecedente, cabe
recordar que en los '90, luego de la eliminacién de
los derechos de exportacién, la siembra crecio
31,4% (1990-1999). Y luego de la devaluacion de
2002, junto al boom de precios internacionales de
commodities, la superficie sembrada crecié
24,3% (hasta 2008).

Los efectos favorables en la economia seran
posibles gracias a una mayor superficie
sembrada, a mayores rendimientos de los
cultivos, por el incesante efecto del cambio

tecnolégico, y a las sefiales de precio vy

previsibilidad.

A esto se debe sumair, en la decisidn de siembra,
la mayor sustentabilidad que se lograra con la
rotacion de cultivos, mas elevada que con soja de
primera en el largo plazo como estrategia
dominante. Adicionalmente, los rendimientos de

la soja se incrementan en el mediano plazo.

Junto con la superficie sembrada, se estima un

crecimiento en los rendimientos y en los

eslabonamientos hacia delante en la cadena de
valor y, por ende, un mayor crecimiento
econdmico con impactos en el PIB, el nivel de
la recaudacion

empleo, las exportaciones,

tributaria y la sustentabilidad.

Grafico N°1. Superficie sembrada en Argentina 1979-2010 y proyeccién a 2020
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De esta forma, incluye en los datos de base el periodo
reciente de fuerte expansion de la produccién agricola, la
década del '90, destacable por los avances tecnolégicos
reflejados en los rendimientos del sector, y algunos afios
comprendidos en la década del '80 caracterizada por una
relativa estabilidad.

La distribucion de la superficie sembrada entre los diferentes
cultivos y la superficie cosechada respecto de la sembrada
se establecen en base al trabajo “Proyeccién de la oferta
granaria local y las limitantes estructurales del sistema” de
los Ing. Gustavo Oliverio y Gustavo Lopez para Fundacion
Producir Conservando, el cual presenta proyecciones de

produccién, rendimientos y superficie para la campafa
2015/16.

El célculo de los rendimientos, por su parte, proyecta a futuro
la tasa de variaciéon anual de los rendimientos nacionales
obtenida de las ultimas cuatro décadas. Asi, al incluir en el
calculo su evolucion desde inicios de la década del '70, se
engloba ademas de las etapas mencionadas previamente, el
periodo en que comienza a expandirse la produccion de soja
enelpais.

Para el afio 2020 la produccién de maiz destinada a
autoconsumo en chacra se estima en 11 millones de
toneladas.




Cuadro N°4. Impactos estimados aplicando
las medidas propuestas (en %)

Var 2014/ | Var 2020 /
2009 2014 2020 | 2009, en % | 2009, en %

Participacion en el

PIB (1) 2,9 49 6,2 72 118
Recaudacion
ItributariaIPIB 3,9 4.2 53 6,4 33,4

|Participaci6n en

exportac. 8,7 10,3 14,5 18,4 66,7

(2010). %
gramineas en

rotacion (2) 229 | 27,1 | 35,1 18,3 53,3

|Sustentabilidad

IParticipacién en

empleo (3) 4,2 4,9 5,9 15 38,1

Fuente: FADA enbase a MECON, MIP Cérdoba, AFIP, SAGPYA,
INDEC y FPC. (1) A precios corrientes. (2) Se considera los datos
estimados para la campafia 2009/2010. (3) Directo e indirecto.

A nivel de empleo, el impacto estimado es el
siguiente:

Cuadro N°5. Impactos estimados en empleo
(en miles de personas y en %)

Var % Var% |

Cadena 2009 | 2014 | 2020 | ;. 009 | 2020/00

Cadenadel Trigo | o1 | 534 | 383 | 212 | 1009

Empleo directo total 117 142 236 21,2 100,9
Empleo indirecto total 73 89 147 21,2 100,9
Cadena del Maiz 445 580 803 30,1 80,3

Empleo directo 290 377 523 30,1 80,3
Empleo indirecto 155 202 280 30,1 80,3
Cadenas del Trigo

y Maiz 636 811 1.186 27,5 86,5

Total empleopais | - 01 | 16,630 | 20263 | 10,0 | 351

Cadena del trigo y
maiz/total empleo
pais, % 42 4,9 5,9 15,0 38,1

Fuente: FADA en base aLlach et al (2004). Se mide empleo directo
e indirecto 1y 2 segun la definicion del trabajo de Llach et al (2004).
Nota: se trata de puestos de trabajo equivalentes, o sea, puestos de
jornada completa.

4. Medidas para lograrlo
4.1. Eliminacién de las retenciones para el
trigo y el maiz

4.1.A. Equidad e incentivos a la produccion.
Argumentos a favor de una estructura tributaria

sin retenciones.

En materia de equidad, las retenciones a las
exportaciones de alimentos son aplicadas con el
objetivo declarado de lograr una reduccién de los
precios de los bienes-salario® en el mercado
interno. No obstante, las retenciones han sido
introducidas para obtener mayor recaudacién y
no han generado precios bajos en los alimentos.

Los siguientes argumentos suelen utilizarse
como justificarlas, sin embargo, los mismos no

son necesariamente ciertos.

Al disociar el precio interno del internacional, en
épocas de incremento en los precios de los
commodities, se genera un mejor acceso al
consumo de esos bienes por parte de la
poblacion. Este aspecto equitativo carece de
sostenibilidad intertemporal pues al afectar los
incentivos de la oferta de los productos gravados
se tiende a generar mayores distorsiones, con
crecientes subsidios intersectoriales, caida de la
oferta a mediano plazo y presiones inflacionarias.

En materia de indole fiscal, por otro lado, el
sustento de las retenciones consiste en que
capturan ganancias de modo anticipado,
reemplazando en parte al Impuesto a las
Ganancias, en funcién de un fuerte supuesto de
subdeclaracion de este ultimo y, por ende, de los
montos a tributar. La supuesta evasion impositiva
mencionada, no ha sido demostrada a lo largo de
diferentes periodos, operando el exceso de
gravamen como otro desincentivo a la
produccion.

El resultado final es la caida de la oferta, como

ocurre en el caso de la carne vacuna, los lacteos,

8 Son aquellos que integran la canasta basica de consumo.
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el trigo y el maiz, entre otros productos.
Contrariamente, la solucidon definitiva a los
problemas de equidad y de menor recaudacion es
el aumento de la oferta, variable afectada
negativamente por los gravamenes a las
exportaciones.

Entre los argumentos a favor de una estructura
tributaria sin retenciones para el trigoy el maiz® se
destacan los siguientes: es un impuesto
distorsivo que genera alta presién tributaria; su
origen juridico contraria la Constitucion Nacional;
generan desbalance en el federalismo fiscal; y es
nula la existencia de este tipo de impuestos en las
estructuras tributarias de paises competitivos.

En el grafico a continuacion, se observan paises
competitivos que no gravan sus exportaciones,
como asi también naciones que si lo hacen, como
Argentina. Estas son quitas de precios que
impactan en las operaciones de toda la cadena;
tienen impactos diferenciales por efectos del
transporte; estan desvinculadas de algunos
indicadores fiscales relevantes de la economia
argentina como el gasto publico social, el gasto
publico agropecuario y las compensaciones al
sector agropecuario, ya que el que subsidia a la
economia es el productor y no el Estado Nacional.

9 En la vision de FADA, las retenciones a las exportaciones
sobre todos los productos de la economia (agropecuarios,
agroindustriales, los de la industria manufacturera y
combustibles) deberian ser eliminadas, mediante un
cronograma de mediano plazo, que tenga como fecha limite
el afio 2020, en el que todas las retenciones serian iguales a
cero y su contribucion tributaria reemplazada gradualmente

porimpuestos generales.

Grafico N°2. Impuestos a las exportaciones
como % del PIB.
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Fuente: FADA en base a CREEBBA y Fundacion Unidad de Bahia
Blanca

4.1.B. Etapas de implementacion

Etapa 1.Reduccion de las retenciones de trigo y
maiz, llevando la alicuota a 7,5%, promedio de las
producciones regionales. Afio cero.

Se propone reducir los derechos a la exportacién
del trigo y del maiz desde las alicuotas vigentes a
comienzos de 2010 de 23% y 20%,
respectivamente, llevandolos en la segunda
mitad del afio cero a una alicuota del 7,5%,
equivalente al promedio vigente de las que

gravan producciones regionales y arroz.

En los casos de los productos transables de la
cadena del trigo también se reduce las
retenciones de 9% a 7,5%, y en el caso de la
cadena de maiz, se mantiene la actual alicuota de
5%.

Etapa 2. Eliminacion de las retenciones de trigo y
maiz. Afo1.

Se propone eliminar los derechos ala exportacion
del trigoy del maizy sus cadenas. Los efectos son

los que se muestra en la siguiente seccion.
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4.1.C. Reemplazo de los ingresos fiscales

provenientes de las retenciones

La eliminacion o reduccion de

al maiz en el afio cero es de $ 942 millones,
manteniéndose una alicuota de 7,5%. Desde el
afo 1 en adelante es mayor, partiendo de $ 3.603

millones, y crece en el tiempo en

retenciones al trigo y al maiz
genera una reduccién de ingresos
fiscales para la Nacion. Sin
embargo, a partir de efectos

intertemporales se asegura mas

\

El saldo neto positivo
seria de $969 millones en el afio 2

y $8.165 millones en el afio 5.

) funciéon del aumento de las

exportaciones de trigo y maiz y
sus cadenas.

La recaudacion total de las

que compensar la pérdida de
recaudacion en el corto plazo.

La eliminacion de retenciones a la cadena del
trigo y el maiz provoca una mayor superficie
sembrada y mayor produccién, por lo que los
ingresos fiscales provenientes de estas cadenas

aumentan.

El costo fiscal de reducir las retenciones al trigo y

cadenas de maiz y trigo,
considerando el impacto de las medidas
propuestas en el presente estudio, compensarian
el costo fiscal de la eliminacion de las retenciones.
Por ejemplo, en el afo 2 estas cadenas
recaudarian $ 27.655 millones, $ 5.275 millones
mas que en el aio 1, frente al costo fiscal de $
4.306 millones, dejando una saldo neto positivo
de $969 millones.

Cuadro N°6. Efectos de la eliminaciéon del impuesto para las cadenas del trigo y maiz
y compensaciones tributarias a partir del afio 0 (en millones de pesos)

ano 0* | ano 1 ano 2 ano 3 ano 4 ano 5
Recaudacion por DEX 2073 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Costo fiscal por eliminacion de DEX

-942 -3.603 | -4.306 | -5.102 | -5.995 [ -6.985

Recaudacion de cadenas de trigo y
maiz con medidas desde aio cero

19.677 | 22.380 | 27.655 | 36.250 | 47.642 | 62.791
Efecto neto: recaudacion aio vigente,
menos afno previo, menos costo
B E Y EETE : 000 | 969 | 3.493 | 5396 | 8.165

Fuente: FADA en base a Mecon, INDEC y AFIP. | * Se calcu

4.1.D. Impacto de la eliminacién de las

retenciones sobre el precio de los alimentos

Habitualmente, se argumenta que la eliminacion
de las retenciones al trigo y al maiz puede generar
aumento del precio interno de los alimentos. Cabe
destacar la baja incidencia de las retenciones
sobre él.

la para el periodo julio-diciembre.

En el cuadro se detalla los casos de alimentos
relevantes. Por ejemplo, en cuanto al pan, la
incidencia del trigo en la formacion del precio final
al consumidor oscila entre el 12% y el 15%.
Considerando el precio del kg de pan en $ 7, el
15% equivale a $§ 1,05. Si se eliminara las
retenciones vigentes del 23% al trigo, se podria
esperar una suba desde $ 7 a $ 7,24 por kilo por

Unica vez.
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Como se observa, el argumento es relativo y muy actuales.
acotado en el tiempo. Se puede prever politicas .
P P P P Cuadro N°7. Efecto sobre el precio de los
compensatorias temporarias. .
alimentos.
En Argentina, por ejemplo, la politica de subsidios Reten- | Part. del Precio al pablico, en $
) . ) ) ciones | insumo
ha mantenido los precios internos en niveles alicuota |en precio| Con sin
. . . . i Alimento % final, % DEX DEX var %
inferiores a los internacionales en los ultimos Pan franceés,
~ P . $/kg 23 15 7 7,24 3,5
afnos, a costa de ineficiencias en la oferta, por Coamne
, , ., vacuna
recurrentes caidas (carnes, lacteos, farinaceos, (asado), Ska| 20 30 21.99 | 2331 6
entre otros), no ha evitado el proceso Carne
)y P porcina,$kg| 20 | 35 | 2300|2567 7
inflacionario desatado por motivos ajenos a las Carne
_ avicola, $/kg 20 30 17,99 | 19,07 6
retenciones. Leche
entera, $/It 20 30 3 3,18 6
En un escenario nacional de Competitividad, el Fuente: FADA en base a AFIP y DiscoVirtual, sobre precios al 9 de
) abril de 2010. Nota: se consideraron los siguientes productos: pan
incremento de la oferta de los productos francés comuin, asado de ternera bandeja gondola, pechito de cerdo
bl b d d | l con manta, pollo parrillero por kg, leche entera sin aditivos. Se
transa es, y sobre todo e los a |mentos, considera el costo del trigo/maiz sobre el precio final al publico. Por
asegura una estabilidad de precios que no ejemplo, en pollos el alimento es el 50% del precio final, y el maiz
representa el 60% de ese alimento.
llevaria los subsidios o compensaciones fiscales
sectoriales a incrementos mas alla de los niveles

4.1.E. Matriz de implementacién de la medida

Se propone una matriz de implementacion que muestra las acciones concretas a llevar adelante para
aplicar esta medida, asi como los requerimientos legales a seguir, los organismos o instituciones

responsables de hacerlo y el tiempo estimado que tomaria llevarla a cabo.

Tiempo de
Medidas Requerimientos legales Organismo responsable implementacion
1) Derogar Resolucion 11/2002, 35/2002,
160/2002, 368/2007 y 369/2007 Ministerio de
Economia
Rec_iucc_if')n Y |2) Derogar Decreto P.E.N. 690/2002
eliminacion de
alicuotas de los Poder Ejecutivo Nacional y Un af
n afo

DEX del trigo, 3) Derogar resolupifﬁn Cpnjunta 27/2998 y
29/2008- 2009 Ministerio de Produccion y
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

Poder Legislativo Nacional
maiz y
derivados.

4) Sancién una nueva ley que fija en 7,5% las
alicuotas de los DEX saobre trigo, maiz y cadenas
para lo que resta del afio cero y las elimina a
partir del afio uno.
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4.2. Rediseno del sistema de

comercializacion

Cuando es eficiente y transparente, la etapa de
comercializacién en la cadena de valor de los
granos brinda previsibilidad al productor respecto
al precio de los bienes, que se encuentra
indefectiblemente ligado al mercado
internacional. Las condiciones de mercado fijan
los incentivos a invertir en el sector.

Sin embargo, en Argentina el acceso al mercado
se encuentra limitado por el Estado Nacional. El
Poder Ejecutivo ha dado a la Oficina Nacional de
Control Comercial Agropecuario (ONCCA) las
facultades de (a) autorizar o denegar
exportaciones de granos y subproductos
unilateralmente (afio 2008); y de (b) modificar
cuestiones administrativas referentes a la

comercializacion de la produccién.

La apertura y cierre de las exportaciones de
granos y subproductos se aplica mediante la
utilizacion del Registro de Operaciones de
Exportacion (ROE) y, en la practica, conduce al
establecimiento de cupos de exportacion. Esta
situacion obstaculiza el sistema de
comercializacion y potencia la concentracién de
la demanda, provocando distorsiones en la
formacion de los precios. EI manejo de las
cuestiones administrativas, comporta un
obstaculo para la comercializacion de la

produccion.’?

Complementariamente, al interior del sistema
productivo los productores utilizan en baja
proporcion'! las Bolsas de Cereales, ya sea como

espacios de concrecidbn de negocios o de
cobertura de los riesgos a los que se enfrentan en
el mercado. De esta manera el precio se forma en
cada negociacion puntual, quedando el productor
en clara desventaja ante los compradores y con
un menor nivel de previsibilidad para el proceso
de toma de decisiones sobre las actividades

productivas y comerciales.

4.2 A. Eliminacién de las restricciones a la

comercializacion de granos

|l. Reformarla ONCCA

FADA esta a favor de la transparencia en la
produccion y comercializacion de granos, de alli
la propuesta de delimitar las funciones de la
ONCCA a las de fiscalizaciéon y control,
derogando el caracter descentralizado y la
autarquia financiera, coordinando su accionar y
evitando superposiciones con la AFIP, el SENASA
y el propio Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca.

En este mismo sentido, se propone que el
organismo tenga la obligacién de difundir
publicamente toda la informacion econdmica,
comercial e impositiva relativa al sector

agropecuario. De esta manera, los registros

10 Desde el afio 2007 también es una facultad de la ONCCA

el otorgamiento de compensaciones, con el objetivo de
desacoplar los precios internos de los internacionales,
subsidiando los primeros por medio de los industriales y
operadores que venden en el mercado interno productos
derivados del trigo, maiz, girasol y soja. Estas
compensaciones benefician en mayor medida a los sectores
industriales que a los productores primarios, generando
desequilibrios entre los diferentes actores de las cadenas de
valor.

11En la actualidad, no mas del 20% de las operaciones
diarias se realizan a través de las Bolsas.
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que llevaria la ONCCA perderian la significacién

de permisos y responderian solamente a fines

estadisticos y de fiscalizacion.

Il. Proveer previsibilidad al comercio interno e
internacional de bienes agropecuarios o de

origen agropecuario

previsibilidad al comercio de productos agricolas,
evitando posibles restricciones cualitativas o
cuantitativas, cupos o limites de precios, o
cualquier forma de distorsién del comercio de los
bienes previstos en ella, por tratarse de bienes
con mercados no monopdlicos.

Esto implica, en primer lugar,
eliminar el control a las
exportaciones que se efectlua
mediante los ROE. Para ello
se propone derogar el articulo
N° 3 del Decreto N° 764 de -

Se propone una
modificacion sustancial
de la Ley 21.453 para
en linea con el articulo N° 42
de la Constitucion Nacional

N\ Complementariamente, se
aboga por la simplificacion de
los tramites administrativos
la comercializacion del
maiz y el trigo, proponiendo que
el periodo de validez de la carta

fecha 12 de mayo del 2008'?, quitando a la
ONCCA la potestad de autorizar o denegar
exportaciones de granos y subproductos

discrecionalmente.

Con ésto, el Registro volveria a estar regulado
segun lo dispuesto en la Ley de Exportacion de
Productos Agricolas (Ley 21.453)'3. Sin
embargo, sancionada en noviembre de 1976,
esta ley delega en el Ejecutivo atribuciones a ser
definidas por reglamentaciones propias

posteriores.'4

Por eso se propone una modificacion sustancial
de laley, en la que, en linea con el articulo N° 42
de la Constitucion Nacional y con los tratados

internacionales de comercio, se proporcione

12 Dispone que la ONCCA lleve el Registro de Declaraciones
Juradas de Ventas al Exterior al que se refiere la Ley N°
21.453 (Ley de Exportacién de Productos Agricolas).

13 Ademas de la ley 26.351 (enero de 2008) por la que se
faculta a la SAGPYA a dictar la correspondiente norma
reglamentaria, a fin de establecer los requisitos para

de porte para los productores se

extienda nuevamente a seis meses.

Asimismo se busca que la baja del cédigo de
trazabilidad al flete por parte del puerto se
flexibilice durante el periodo de cosecha para
garantizar la disponibilidad de transporte,
evitando posibles cuellos de botella.

Por otra parte, se recomienda el fortalecimiento y
la participacion de la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia a través de la
provision de instrumentos eficaces, como
resoluciones vinculantes y sanciones, que
abarquen a las oficinas publicas cuyas acciones
representen una forma de distorsion de los

mercados o vayan en contra de la competencia.

acreditar los extremos entre el Registro de la DDJJ de la
Venta al Exterior y la oficializacion de la correspondiente
Destinacion de Exportacion.

4 Donde se inscribe el Decreto N° 764/08, que otorga
competencia a la ONCCA sobre los ROE, dando lugar a la
Resolucion 543 sobre ROE VERDE.
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4.2.B. Promover el uso de las Bolsas de
Cereales y las herramientas de mercado a

término

|l. Fomentar el registro de los contratos en las
Bolsas

La medida propone incrementar el volumen de
transacciones comerciales del mercado
disponible y el mercado a término de maiz y trigo
que se efectian en el ambito de las Bolsas de
Comercio y de Cereales. Una mayor cantidad de
los contratos entre las partes deberian ser
certificados exclusivamente por las Bolsas, lo que
evitaria cualquier tipo de duplicacion, en especial,
el desfasaje actualmente existente entre el FAS
tedrico que emite el gobierno (por medio del
Ministerio de Agricultura) y el precio FAS real.

Al mismo tiempo se potenciaria instituciones
como las Camaras Arbitrales, las que permiten
que las controversias entre las partes se
solucionen mediante procesos arbitrales de

tramite rapido y aseguran que la calidad de la
mercaderia cumpla con las condiciones
pactadas. De esta forma, se incrementa la
transparencia en el mercado, la formalizacién de
las transacciones y el cumplimiento de los

contratos.

Il. Impartir cursos de capacitacion

Complementariamente, se propone incrementar
significativamente la oferta de cursos de
capacitacion sobre mercados de futuros y materia
bursatil, y sobre materia comercial en general, de
modo que se cubra la mayor cantidad de
localidades del interior de las provincias. Se
trataria de talleres o seminarios que se sumarian
a los brindados por las Bolsas, participando el
INTA y otras instituciones agroindustriales del
sector privado en la distribucion territorial de los
mismos. Con estos cursos se busca facilitar el
acceso de los productores a las operaciones en
Bolsa, profesionalizando sus capacidades para
gestionar el aspecto comercial.

4.2.C. Matriz de implementacion de la medida

Medidas Requerimientos legales

Organismo o institucion responsable | Tiempo estimado

Moadificar los articulos 1, los articulos 3 y 4

(competencias), 8, 9 y 10 (funciones y atribuciones) y
los referidos al patrimonio financiero (11 y 12), ademas
de las disposiciones transitorias, del Decreto 1067/05.
En funciones y atribuciones incluir articulo sobre la
obligacién de difundir la informacion.

Reforma de la ONCCA ONCCA Un afio.

Derogar articulo N°3 del Decreto 764/08. Crear una
Previsibilidad al comercio |nueva ley sobre exportacion de productos agricolas, ONCCA Un ario.
derogando la ley 21.453.

Registro de los contratos

Resolucién de AFIP y convenio entre AFIP y Bolsas.
en las Bolsas

Bolsas de cereales y de comercio, AFIP. Un afio.

Capacitacion sobre
mercados futuros y
materia bursatil

Resolucién de MinAgri y convenio entre MinAgri con
Bolsas, INTA u otras instituciones agroindustriales del
sector privado.

MinAgri, Bolsas, INTA e instituciones

” ) . Un afio.
agroindustriales del sector privado.
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4.3. Medidas complementarias

El aumento en la produccion estimado en la
seccion 3.1 requiere que aumente la capacidad
de procesamiento, el incentivo a invertir de
pequefios y medianos productores y un contexto
de previsibilidad a largo plazo.

4.3.A. Agregar valor en la cadena del maiz

La produccion de maiz proyectada para el afio
2020 de 59,9 millones de toneladas sera
absorbida internamente por las industrias
nacionales en un 67%, sobresaliendo las
cadenas carnicas y las industrias de
biocombustibles.

Cuadro N°8. Destinos de la produccion de
maiz. En millones de toneladas (2010-2020)

Destino 2010 2020
Exportacion (_grano) 12,00 19,6
Consumo interno 14,72 40,26

Carnes 13,73 25,15
Carne avicola 2,72 5,56
Carne vacuna (*) 10,27 18,33
Carne porcina 0,74 1,26

Molienda 0,99 1,11
Seca 0,19 0,24
Humeda 0,80 0,87

BioetanoIlBiogas 0,00 14

Total 26,72 59,86

Fuente: FADA en base a Bolsa de Cereales de Buenos Aires,Bolsa
de Comercio de Rosario, SAGPYA, CEPA, MAIZAR, FAO e IPCVA.

(*) Incluye el ganado vacuno utilizado para la produccién de leche.

Para alcanzar estos resultados sera necesario el
desarrollo de las principales industrias que
absorben el cereal como insumo para sus
producciones, tales como la molienda seca y

humeda, las producciones carnicas (produccion
bovina, avicola y porcina) y las fabricas
generadoras de bioetanol. Cada una de estas
actividades requiere de medidas especificas para
su promocion como, por ejemplo, el
establecimiento de lineas de financiamiento de
largo plazo para capital de trabajo e inversion fijay
la promocién e investigaciéon y desarrollo, entre

otras politicas de estimulo de estas cadenas.
4.3.B. Agregar valor en la cadena del trigo
Se estima que la produccién de trigo de 20,3

millones de toneladas en 2020, se distribuiria de

la siguiente manera.

Cuadro N°9. Destinos de la produccion de
trigo. En millones de toneladas (2010-2020).

Destino 2010 | 2020

Exportacion
(grano) 2,00 14,30

Consumo interno
(molienda e industria farinacea) | 5,50 | 6.00

Total 7.50 (20,30

Fuente: FADAen base a SAGPYA, Argentrigo y AAPROTRIGO.

Las propuestas para lograr una comercializacion
segregada del trigo y agregar valor en su cadena
son:

a. Acuerdo de Competitividad entre los actores
de la cadena: se propone firmar un Acuerdo de

Competitividad entre los actores de la cadena del
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trigo, vinculados a la exportacién de trigo pany a
la industria molinera, junto a los productores. Los
actores de la cadena se comprometerian con el
nivel de gobierno nacional y el local a cumplir una
serie de compromisos comerciales.

b. Constituir el Fondo de desarrollo del trigo con el
0,05% de las exportaciones: el Fondo serviria
para realizar inversiones que faciliten la
distribucion de trigo y optimizar la logistica con el
transporte, lograr financiamiento bancario para la
infraestructura de segregaciéon, y promover
politicas para evitar la mezcla del trigo sembrado
y asi estimular la segregacion en la

comercializacion.

c. Promocion comercial de la exportacion de
granos de trigo y sus derivados, abriendo nuevos
mercados y consolidando los existentes.

d. Aumentar el consumo interno de farinaceos a
traves de la implementacion de campafias

publicitarias.

4.3.C. Disponer financiamiento para pequefos y
medianos productores

Se propone las siguientes medidas para el
fortalecimiento de la posicién de pequenos y
medianos productores:

a. Establecimiento de lineas de crédito para la
compra de fertilizantes amortizables al menos
durante tres afos'®, con un mecanismo de
otorgamiento expeditivo y con garantias flexibles,
las cuales podran ser aplicables también a la
compra de equipos por parte de los pequefios
productores que no disponen de infraestructura o

maquinarias adecuadas.
b. Deducir como gasto adicional, de la liquidacién

anual del Impuesto a las Ganancias, el 100% del
monto deducible por gastos incurridos en
fertilizantes en el ejercicio que se comercialice la

primera produccion a la que fueron destinados.

c. Con el Fondo del desarrollo del trigo, financiar
una mayor capacidad de almacenamiento para
pequenos productores, por ejemplo, los del
Sudeste bonaerense, La Pampa y Entre Rios, de
modo que puedan comercializar trigo segregado.
A su vez, esos fondos podrian ser usados en la
optimizacion de la logistica, el acopio y el
transporte, entre otros.

4.3.D. Elaborar un plan de desarrollo de largo
plazo para las cadenas de maiz y trigo.

FADA propone la elaboracién y sancion de un
plan de desarrollo de largo plazo para las cadenas
de maiz y trigo, que se plasme en una Ley
Nacional, de modo de brindar mayor
previsibilidad a sus actores. ElI organismo
responsable de la elaboracién podria ser una
organizacion no gubernamental del ambito
nacional.

La autoridad de aplicacién del plan seria el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, que
contaria con el soporte institucional y técnico de la
Comision Nacional del Trigo y el Maiz.

15 En la actualidad, el financiamiento para fertilizantes se
hace mediante el sistema de canje, aplicado por los traders 'y
exportadores, siendo obligatoria la amortizacién del crédito
dentro de los 6 u 8 meses posteriores.
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La misma estaria integrada por las instituciones

involucradas en el cultivo, industrializacién y
comercializacion de ambos, teniendo entre sus
funciones proponer prioridades y acciones
relevantes, contribuir a la implementaciéon de la
ley y monitorear los resultados e impactos

producidos.

Conclusion

Con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los argentinos, en el documento se propuso

medidas de politicas publicas para las cadenas del maiz y el trigo cuyos impactos esperados

pueden resumirse del siguiente modo, considerando la participacién de dichas cadenas en los

indicadores nacionales.

Grafico N°3. Sintesis de impactos esperados de las medidas propuestas.

Participacion  Recaudacion Participacion en
enelPIB  tributaria/PIB |35 Exportaciones

Participacion en
elempleo

2009
2014
2020

Fuente: FADA.
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